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I. Der Kampf um die Grundwerte 


Bon Ausländern und felbjt von Deutfhen wird man 
in Dielen Dlonaten oft gefragt, warum die National: 
fozialiften immer noh von einem „Kampf“ fpräden, 
den fie zu führen hätten. Der Nationalfozialismus 
habe doch in beifpiellofer Weile die Macht über: 
nommen, jeit Jahren im Belit, und die Zuftimmung 
zur Yührung durh Wdolf Hitler könne, wie Die Wahl: 
ergebrilfe erwiejen hätten, praftifh überhaupt nicht 
mehr überboten werden. Wozu alfo no einen 
„Kampf“ führen? Wofür denn und gegen wen? 

Gewiß, dieje Fragejteller hätten recht, wenn ber 
Nationalfozialismus nidts als einen Madtitaat er: 
ftrebt hätte. Dann wäre allerdings mit der Ilbernahme 
des Staatsapparates, mit der Bejegung der Behörden, 
mit der Ausübung der gejeßgeberiihen Gewalt, mit 
der madtmäßigen Sicherung all diefer Zunttionen fein 
Kampf abgefhloffen gewefen. Dann wäre der 
Nationalfozialismus jegtaudam Ziel. 

Denn wenn 99 v9. eines Volles der Staatsführung 
ihre Zultimmung geben, dann tft dies zweifellos wie 
großartigfte innere Sicherung, die ein Staatsgefüge 
überhaupt erlangen Lann. 

Nun aber ijt der Nationalfozialismus eine Welts 
anihauung, die auf beitimmten, feiten, unverrüdbaren 
Grundwerten fteht: fie heiken Führertum, Gefolgicheit, 
Raile, Bolt, Gemeinihaft, Nationalismus, Sozialismus, 
Deutihtum. 

Als Weltanihauung ftedt fih der Nationalfozialis- 
mus aber das Ziel, feinen Rampf nicht eher aufzugeben, 
bis von Diefen Grundwerten her das deutfche Volt und 
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der deutfche Staat in allen feinen Bereihen Durhjormt 
ift; bis fein ganzes öffentliches und kulturelles Leben, 
KRunft, Theater, Film, Erziehung, Wiffenihaften, Schule 
und Zamilie aberaudgjeinwirtfdaftlides 
Leben in allen Berufsitänden und Berufsgemein- 
Ichaften und nicht zuleßt die Lebensführung jedes ein: 
zelnen Deutihen von diefen Grundwerten her Geitalt 
erhält und täglich neu gelebt wird. | 

Und zwar nicht deswegen, weil dies „verlangt“ wird, 
weil eine Parteiorganijation darüber wadt, weil 
irgendwelche Parteiführer in diefem Sinne anordnen, 
londern weil jeder Deutjhe an diefe Grundwerte der 
Rafie, des Führertums, der Gefolgidaft, des Deutid- 
tums, der Gemeinfhaft von innen heraus glaubt, weil 
fie für ihn Die jelbjtverftändlidhen fittlihen Richtpunfte 
feines Handelns und Lebens wurden — weil er gar 
nicht mehr anders handeln will und fanı. 

Menn wir jebt wieder die Fragen jtellen, ob der 
Nationalfozialismus jhon das Ziel jeines Kampfes 
erreicht hätte, dann jehen wir freilid” mit einem 
Schlag, dak wir am Anfang diejfes Kampfes jtehen, 
dak die Machtübernahme erjt den Boden für Diefen 
Kampf geihaffen hat, daß die Wahl vom 29. März 1936 
die Deutijhen in einer großartigen Gemeinjdhaft ehr: 
lihen Wollens zu diefem Kampf zujammenführte, daß 
es des mühjlamen Ringens von Generationen bedürfen 
wird, bis wir die deutfche Lebenswirklichfeit zu diejem 
uns vorshwebenden Ideal hinverwandelt haben. 

Mir wifen, dai es in Diefem Kampf nicht zwei 
Gruppen geben wird, von denen die einen fih ein- 
bilden, jhon jet die „wahren, fertigen Nationaljozias 
liiten ohne Fehl und Tadel“ zu fein, die jüdiihen 
Pharijäern gleich) auf fi) deuten und den anderen 
zurufen: „Seht uns an! Ihr müßt jo fein wie wir!“ 
— fondern dah vielmehr gerade diejenigen, die für 
ich in Anjprud) nehmen, zur Kerntruppe des Zührers 
zu gehören, mit dem heikejten Eifer an der Berwirk- 
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lihung diefer Grundwerte in ihrem eigenen Lebens» 
bereich arbeiten. 

gür die SS geiproden heikt das, daß jeder ihrer 
Männer, wo immer ihn fein Leben Hinftellt, ob an den 
Schraubjtod oder an den Schreibtild, ob in die Yabrif- 
Balle, Hinter den Pflug, auf das Katheder oder in Be: 
hörden, fein politifcher Wille darauf abzielt, fein Den- 
fen und Handeln, feine Arbeit und feinen Lebens- 
bereih) von diefen nationalfozialijtiihen Grundwerten 
der Bollsgemeinihaft, des Sozialismus, des Deutich- 
tums, der Raffe her zu durhformen. 

MWeld) ungeheurer Einfag an menihlidem Willen 
und geiltiger Zucht Hierfür no zu leiften ijt, Tiegt 
auf der Hand. Und es ift nicht weniger fchwer zu 
beweijen, welh hundertfadhen, vielleiht nicht immer 
beabjihtigten Mikverjtändniffen und Umdeutungen, 
aber aud) Berdrehungen und fogar planmäßigen und 
bösartigen Verfälfhungen diefe Grundwerte aud) noch 
nad) 1933 bis in unfere jüngften Tage herein aus= 
gejegt waren und find; ausgejeßt in einem Maße, dab 
es die Mühe lohnt, Beweismaterial aus der Fülle 
der Zerfegungsporgänge an den nationaljozialiftilchen 
Grundwerten zuflammenzuitellen. 

Dabei jind grundjäßlic) drei verfchiedene Vorgänge, 
die jeweils zur Aushöhlung oder Verfälfhung eines 
nationalfozialiftiihen Grundwertes geführt Haben, 
voneinander zu [cheiden. 

1. Der harmlofeite Vorgang war der des bloßen 
Mikverjtändniffes, wenngleid er durd) feine 
Häufigkeit vielen den Weg zum tieferen Berjtändnis 
nctionalfozialiltiihden Wollens verjperren mußte. 

2. Gefährlicher war der Vorgang, wenn Hunderte von 
Unhängern verjhiedener weltanfhauliher Gruppen, 
vielleiht jogar in ehrlier Abfiht den „Beweis“ an- 
treten wollten, daß Der Nationalfozialismus von 
ihren MWeltanfhauungen entfheiwende Grundfäbe 
„übernommen“ Habe, oder dab ihre Anfchauungen 
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Idon immer weitgehend mit denen des 
Nationalfozialismus übereingejtimmt 
hätten. Es handelte fi hierbei um Anhänger ver: 
Ihiedener philojophilher oder wiljenjhaftlicder Lehr: 
meinungen alter parteipolitilher Grundjäße oder 
jonftiger politiiher Ideen, religiöjer und jeltiererijcher 
Glaubensmeinungen gleich welder Art. 

Die Grundwerte der Boltsgemeinihaft oder des 
Sührertums, die Idee des „Reiches“, des „Sozialis- 
mus“, der „Nation“ ujw. erhielten dabei eine Aus: 
deutung, die einerjeits den Anjiprud erhob, national: 
fozialiftiih zu fein, die aber in Wirflidfeit 
gerade alles andere als national: 
lozgiafiftif$ war und dem national: 
lozialiftifden NReidhs-, Zührer- oder 
Raffebegriff völlig fremde, anderss 
artige, ja gegnerifde Borftellungen 
und Ziele unterfhoben hatte. 

Die nationaljozialiltiihden Grundwerte waren im 
ihrem Sinngehalt verdreht und verfälicht, „umgedeus 
tet“ worden. 

Die Gefahr folder Umdeutungen des Nationaljozia- 
lismus ijt um jo größer, als die Grundwerte der 
nationalfozialiftiihden Weltanfhauung zutiefjt inein- 
ander verwurzelt find, ein Wert den anderen 
trägt und ergänzt, fo dab die Zerjegung des 
einen Wertes notwendig die anderen in frage jtellt: 
fo etwa ein verfälfchter Begriff der Rajfe die Be: 
griffe des Germanijhen, Nordifhen, des Volkes, der 
Bollsgemeinihaft; ein verfälihter Yührerbegriff die 
Begriffe der Gefolgihaft, der PBerjönlichkeit, der 
gteiheit. 

Dazu fam, dak diefer „Auh-Nationaljozia- 
lismus“ zum Teil von Perfonen vorgetragen wurde 
und wird, die weltanfhaulidh-philofophijh über einen 
alten Methodenapparat, eine in langer Gejhichte ent- 
widelte intellefttuelle Wendigfeit und eine 


6 


Hülle von Begriffsiyitemen alter Weltanfhauungen 
verfügen. 

3. Dann gab und gibt es [hließlih noh einen 
dritten Borgang, der die Grundwerte der na= 
tionalfozialijtiihen Weltanfhauung in Gefahr bringt: 

Es it der Angriff auf die nationaljozialiftijche 
Weltanjdauung von direlten Gegnern. 

Man muß ihnen zubilligen, daß fie folgende Grund: 
fituation vollflommen erfannten und ihr gemäß han: 
delten: fie wuhten, daß nad) der Zerihlagung der 
gegneriihen Drganijationen und Parteien durch den 
Nationaljozialismus dem nationaljozialiftiiden Staat 
mit Gewalt und Madtmitteln nicht mehr wirkfam 
entgegenzutreten war, jfondern daß man den gegne:- 
riihen Angriff auf die nationalfozialiftiide Welt- 
anihauung führen und ihre Wertbegriffe: Raffe, 
Hührertum, Gefolgihaft, Gemeinjhhaft, national und 
lozial, Bolt und Staat, verdädtigen, zerreden, 
verjäljden, als Gefahr für den europäildhen 
Beilt, als Beginn zu Untergang und Chaos Hinftellen 
mußte, — denn diefe Gegner wien zu genau, daß fie 
mit Diejer Belämpfung der nationalfozialiftiichen 
Weltanihauung lebtlih den nationalfozialifti- 
Iden Staat treffen, weil diefer Staat in diefer 
Weltanfhauung ruht. 

Und jo gingen und gehen die gegnerijden 
Kreije des Auslandbes, Emigranten und 
Suden an der Spite, ans Werl, um mit diejer 
Methode die geijtige und weltanihauliche Einkreijung 
Deutidlands zu erzielen, überjegen ihre Zeitungen, 
Brojhüren und Bücher gegen den nationaljozialiftis 
iden „Rajienwahn“, gegen die nationaljozialijtiicdhe 
„sührerdiltatur“, gegen den die „europäijdhe Golida- 
rität“ auflöjenden „maßlojen Nationalismus“ ujw. in 
alle europäiden Spradien, um das ganze Ausland zu 
einem „Kreuzzug“ gegen dieje gefährlide national: 
joziafijtifhe Weltanfhauung aufzurufen. 


Dabei ilt es äußerft bedauerlid, wenn im Inland 
der politifhe Katholizismus und aud Vertreter einer 
bürgerlichereaftionären Wiffenihaft oder protejtantijd)- 
firhlider Gruppen oder alter bündijher Organija- 
tionen mit den gleihen Argumenten, wenn aud 
in vorfidtigerer Formulierung, an ber 
Berfälihung und Zerfegung der nationaljozialiftiihen 
Grundwerte mitarbeiten und fo zu Handlangern aus: 
ländiiher Gegner werden. 


II. Was ift „Nationalfozialismus’”? 


Daß der Gegner feine Zerfegungsarbeit am Begriff 
des Nationaljozialismus jelbjt beginnt, ijt nicht weiter 
verwunderlid. Erfhüttert dod) ein verjhobener und zer: 
fegter Begriff des Nationalfozialismus gleichzeitig 
und zwangsläufig alle aus ihm folgenden Ideen. Go 
wird im Emigrantenfhrifttum vornehmlich behauptet, 
der Nationalfozialismus fei „Materialismus“, 
„Entgeiftung‘“, „Entdriftlidung“, „Cäja- 
tismus“. 

Neben anderen Emigrantenverlagen tut fid der 
Vita-Nova-Berlag, Luzern, in diefer Ridtung befon: 
ders hervor und ruft zu einer europäilhen Einheits- 
front des Geiftes gegen „Beftialität“ und 
‚Raffismus“, gegen die „verzweifelte Ab- 
folutierung des Kolleftios“ auf (fo wört- 
ih in einem Berlagsprofpeft). Europa erjheine vom 
Fafhismus und Bolfhewismus bedroht, die legtlich 
ein und dasjelbe fein jollen, wobei unter Übergehung 
der Unterjhiede zwifhen Nationalfozialismus und 
Kaldismus der Nationaljozialismus einfad dem 
Jalhismus einbezogen wird. 

„Es droht die Flut aus den fängen der boljde- 
wiltiihen Diktatur unter die Obhut der fajdiiftie 
Ihen Gewaltherrjhaft ... . Und ob die 
fafhiltifhe Romantik in Italien das Net der Kirche 
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und des Kriltlihen Gottesglaubens weitgehend ans 
eriennt, ob fie wie in Deutihland ein neues, Hriltlid) 
gefärbtes Heidentum verlündet — Jie ijt im 
tiefiten Grunde die gleide Defjpotin, die 
ih anmaht, Gejitalt und inneres Gejeb und eine Lehre 
Dom ganzen Menjchen zu jein . . .“ (Rudolf Groh: Der 
Bund der Eidgenofien. Ein Wagnis des Glaubens, 
Quzern 1934, ©. 75/76.) 

Der Falhismus in Italien und Deutjhland Jei 
demnad) „wohl das Gegenbild des Marrismus, jteht 
aber mit ihm auf der gleihden Ebene“ (ebd. ©. 77): 

„Der fahiftifhde Zentralismus madt wie 
der boljdewiltiihe aus dem Bürger den Mailen: 
menjden. Er betont die Einheit des Blutes und 
nivelliert die Eigenarten der verjhiedenen Landes: 
gegenden, Täler und Gemeinden. fiberall die gleiche 
Uniform, Gleihichaltung der Meinungen, der Breiien, 
der Weltanihauung, des Glaubens. Der Marrismus 
hatte 50 Sahre Zeit, jih auszuwadhlen. Wenn der 
Saldhismus in ben verjchiedenen Ländern jeine 
Uniprühe auf weltanihaulide Alleinmaht nur nod) 
während 10 Sahren ausüben Tann, jo wird Die Ber: 
wandtihaft mit der bolihewijtiihen Grundanidauung 
ber Staatsmaht wohl wenig mehr beitritten fein.“ 
(S. 77). 

Und in dem Bud des in der Emigration lebenden 
Rufen Nitolai Berdiajemw „Das Scdidjal des 
Menfhen in unferer Zeit“ wird Diejer Gedante 
folgendermaßen weitergeführt: 

„Der deutide Kaldhismus, der Nationaljozialismus, 
ift eine Ausgeburt des Unglüds und der Erniedrigung 
des dbeutichen Volles... Es vollzieht fi) ein gewal- 
tiger Berrat am Menjhen.“ (S. 47/48). 

Es ift [don oben gejagt worden, daß der politijche 
Katholizismus durh den Kampf mit den gleidhen 
Argumenten zum Handlanger ausländilher Gegner 
wird. Der Beweis dafür ijt Teicht zu erbringen. Der 
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Zefuit Friedrid Mudermann ift der geijtige Uns 
reger der Brofhüre „Deutihland wohin?" aus 
dem Verlag „Der deutihe Weg“, Oldenzaal, Holland. 
Sn ihr heißt es: 

„Wir kommen zu dem Ergebnis, daf; der National: 
lozgialismus die radikale Gegnerjhaft zur drijtlichen 
Religion und Kultur darjtellt .... Diefe Wahrheit 
juden wir geradezu einzuhäammern, denn fie fordert 
Entjcheidungen, denen das Hriftlihe Deutihland nicht 
länger aus dem Weg gehen fann ... Uls Deutjche 
aljo und als Chrijten müljen wir uns erheben 
gegen eine Madt, die Chrijtentum und 
Deutihtum in gleider Weije zu ver- 
nidhten droht. Wir nennen Deshalb den 
Nationaljozialismusden Shrittmader 
des Bolfhewismus in Deutjhland und 
in der ganzen Welt Wir behaupten es nicht 
nur, wir beweijen es aud.“ (©. 3). 

Das Kapitel „Kirhenverfolger reihen ji Die 
Hände“ endet, nadydem die Gefährlichkeit des Natio- 
nalfozialismus für Deutjhtum und Religion dargetan 
ift, in dem Aufruf: „KRatholilen aller Länder, vereinigt 
euch!“ (©. 46). 

Diefer Aufruf an die Katholifen aller Länder in 
handgreiflicher Parallele zu jenem Aufruf, der von der 
Internationale des Marrismus aus den Aufruhr in 
die Welt tragen follte, beweijt mit erjhütternder 
Eindringlichfeit die Internationalität des politijchen 
Katholizismus. Es erübrigt fid, dafür den Beweis 
zu führen, daß durd) die bisher genannten Angriffe 
der Gegner der Begriff des Nationaljozialismus in 
gehäfliger Weile umgebogen und verfäljht wurde. 
Er wird aber ebenfo verfäliht, wenn nun andere 
überftaatlie Mächte, 5. B. die Theojophen, umfang: 
reiche Brofhüren jhreiben, um zu beweijen, dah der 
Nationalfozialismus mit der theojophilden Lchre 
weientlihe Grundelemente gemeinjan habe. 
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„Der Nationaljozialismus und die TIheojophie find 
die Defreienden Kräfte der Menjchheit. Die Theojophie 
ijt Die zweitgrößte Macht der Gegenwart... Theo- 
lopbie und Nationalfjozialismus find 
beide eins, fie find nur dem Grade nad) ver- 
Idieden. Der TheofopH befibt den Natio: 
naljozialismus von feiner Geburt an 
auf Grund jeines Wirlens im früheren Erdenleben..., 
während der Nationaljozialift von unten aufgejtiegen 
üt... Der Nationalfjozialiit fteigtdurd 
Dienftt am Bolt zur Theojophie, denn 
Das Niedere it nit [don das Höhere. 
... Au die NSDAP. ijt feine Partei, jondern ein 
beutjcher Bolfsbund.... Das Ziel jeder Dollsgemein- 
\haft ijt der theojophijcdhe Staat. Die Berbrüderung 
des Deutihen Volles wird einjt den theofophiichen 
Staat jhaffen. Die IHeojophie wird eine neue geijtige 
Snternationale jdhafjen, eine Kultur in höherem, rein 
geijtigem Sinn... Die Theofophie reinigt 
den Nationaljozialismus von jedem 
Eigennubß...undijt die Überwindung 
des nationalen Sanatismus“ (Hermann 
Rudolph „Nationalfozialismus und Theojophie“, Theo- 
lophijher Kulturverlag, Leipzig 1933.) 

Der Generaljefretär der Iheofophifhen Gejellichaft 
Adyar, Prof. Berwedgen, der heute no in Deut: 
land ungefchoren feine Vorträge hält, erklärte in einer 
vorliegenden Rede in Erfurt 1934, dag die Worte der 
als außerordentlich deutjchfeindlih fattfam befannten 
XInnie Bejant die feeliihe VBorichau des National: 
jozialismus enthielten. 

„Weldy einen Bundesgenofien, wel eine Weg- 
bereiterin, ja lebten Endes, wel eine Borlämpferin 
nationaljozialijtiiher Ideale hat man in ihr vor fidh!“ 

©. 21.) 


„Beginnt man nicht immer deutlicher zu jehen und 
3u begreifen, wieviel unjere nationale Regierung des 
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Iehten Sahres der Mitarbeit unferer deutjchen Sektion 
zu danten hat?“ (S. 17). „Heil ihm, dem Crretter 
unjeres Vaterlandes aus Wirrjal und Not! 


Heil den guten, göttliden Mächten, die ihn führten! 
Heil allen, die unter feinem äußeren Schuße nad 
göttliher Weisheit jtreben, willend, da die jchein- 
baren Gegenfäße ji in höherer Einheit auflöjen und 
begegnen: Nationalfozialismus und Iheojophie.“ 
(S. 24). 

Neben diefen oft plumpen AUnbiederungsverjuden 
und gröblihen Berfälfhungen bemühen fi) andere 
politiihe und weltanihaulidde Sondergruppen darum, 
den Begriff „Nationaljozialismus“ volllommen ein» 
jeitig feitzunageln und fo ad absurdum zu führen. 
Für die einen it Nationaljozialismus Tlediglid) 
„Antifapitalismus“, für andere „Rollel- 
tivismus“ Das Bejtreben, den Nationaljozialis- 
mus nur als Zwildhenglied und Entwidlungsjtufe 
gelten zu Iaffen, ift befonders häufig bei fonfejfionell 
gebundenen Autoren. Bereits heute, am Unfang, 
meint man das Ende des Nationaljozialismus abzu= 
fehen. Neue Ziele der Entwidlung werden bereits 
geitedt. 

Es ijt leicht einzufehen, daß außer der Idee des 
Nationaljozialismus vor allem die Idee des „Natio- 
nalen“ angegriffen wird. Vornehmlih find es 
wiederum Emigranten und überjtaatlihe Mächte, die 
gegen fie Sturm laufen. „National“ wird dann gleid- 
gejegt mit „imperialiftifh“, „militariftiih“, „wilhel: 
minifch“ ujw., gerade damit aber der nationaljoziali- 
ftifhe Sinngehalt verjäljdt. 

Rad) der Meinung des Yranzisfanerpaters Zyrill 
Hilher Hat 
„ein verftändiger Nationalismus bindende und ver: 
löhnende Kraft. Fanatiiher Nationalismus aber ijt 
die Quelle gegenjeitiger Beradhtung und des Böller- 
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hafies; ijt überdies Zerreikung des übernatürliden 
Bandes, das fie alle einigen joll, als Kinder berjelben 
Kirde, als Brüder in Chrijto, als Erben und Förde- 
rer der Kriftlihen Kultur.“ (Zyrill Fiiher: „Die 
Hafenfreuzler“.) 

Der Roman von Erid M. R. v. Kühnelt-Leddbhin: 
„Jejuiten, Spieker, Boljhewilen“ (Anton Pujtet, Salz- 
burg 1934) Ihildert den Opfermut und die Arbeits 
weile der Sejuiten und verjudt alle Einwände gegen 
den politilhen Katholizismus zu widerlegen: 


„Das Dritte Reid) aber wird durd) jein Vorbild 
beitimmt — die Kardinalsirage lautet: „Wird das 
Dritte Reid) an das Erite (das Heilige Römilhe Reich 
Deutiher Nation) oder an das Zweite fi organild) 
anichliegen?“ (S. 420). Alles, was Deutihland an 
Kultur beligt, ijt in der Kirche oder im Schatten der 
Kirdhe gewadjen. Auch Schiller und Goethe wirkten 
im Schatten der Kirde, au Wagner und Bad, aud 
Lucas Cranah und Dar Scheler. Das deutide 
Leben ift abendländijd, das abendläan- 
BifhHe WefeniftfathHoliid— allesandere 
it Einbrud in die dDeutijde Kultur. 
(S. 419/20). Ich glaube, wir müljen uns endgültig 
damit abfinden, dab der Kampf auf diefem Planeten 
gegen Rom verloren ijt.“ (S. 289). 

Zede nationale Bindung ift nad) Kühnelt:Leddhin 
für einen Katholiten zweitrangig, was er aud) 
ganz Har und deutlih zum Ausdrud bringt: 

„Er begriff es völlig: der Tatholiide Engländer, der 
fatholiihe Chinejfe, Malaie, Tagale, fie jtanden ihm 
näher als der gottlofe Prob aus Berlin — oder der 
Rotjrontmann aus Berlin N“ (©. 349). 

„MWeiht du, was Heinrid) Lericd) zur Zeit des Krieges 
gejagt hat? — „Deutihland muß leben, und wenn 
wir jterben müllen!“ Wie flein aber ift 
Deutihland, an dem wir doc alle mit unferem 
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ganzen Herzen hängen, wenn wir es mit der Kirche 
vergleiden. Muh es da nit vielmehr Heigen: Die 
Kirche muß Ichben, und wenn wir fterben 
müjfjen!“ (S. 129/30). 


Der Ihon erwähnte Rufe Berdiajew ftöht ins 
gleihe Horn, wenn er fchreibt: 


„Die Wendung zum Nationalismus bedeutet eine 
Entdrijltlihung der Gejchichaft, die jhon vor längerer 
Zeit begonnen het und in unjeren Tagen mit einer 
bejonderen Kraft zum Ausdrud fommt. Sie bedeutet 
eine NRüdfchr der riltlichen Völker zum Heidentum 
und zur Heidniihen Bielgötterei, die durd) das 
Chrijtentum jchon einmal bejiegt und überwunden 
worden ift.“ (©. 29 aus Nikolai Berdiajew „Nationa= 
lismus und PBielgötterei“ in „Die Gefährdung des 
Chrijtentums duch Raffenwahn und Judenverfol- 
gung“. Vita-Nova-Verlag, Quzern 1935.) 


Lettes Ziel diefer Kräfte ilt alfo: Überwindung 
aller nationalen Ideen mit ihren jtaatlich-völfiichen 
Verwirklihungen zuguniten des überjtaatlidhen poli- 
tilhen Katholizismus, des wurzellojen, internationalen 
Judentums und pazifiltilher, internationaler Seftierer. 


III. Mißbrauch mit dem Begriff 
„Deutfchtum”’ 


Hand in Hand mit der Verfälihung des Begriffes 
„Nationaljozialismus“ betreiben Emigranten, über= 
ftaatlihe Mächte, willenihaftliche Cinzelgänger und 
Sntelleftuelle eine hödhjt bezeichnende Umbiegung der 
Werte, die wir mit dem Begriff „Deutihtum“ 
faljen. Als Ziel verfolgen fie nämlid, »ie Begriffe 
„Deutihtum“ und „Nationaljozialismus“ gegenein 
ander auszufpiclen, fid felber als Die Bertreter und 
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Künder des „wahren Deutfhland“ anzupreifen, das es 
in Europa vor der Barbarei des Nationalfozialismus 
zu retten gelte. Nationaljozialismus hat nad) diejen 
Propheten mit „echtem Deutihtum“ nichts gemein. 
Denn die Hüter und Anwälte des „wahren Deutfdh: 
tums“, des „überftaatlichen deuten Geiltes“ befänden 
id) außerhalb der Reichsgrenzen in der Emigration. 
Wie Heinrih Mann, der ein ganzes Bud) braudte, um 
diejen Gedanken niederzufhreiben, wirft fi) ein ge- 
wiljer Werner König zum Hüter der überjtaatlichen 
„veutichen Idee“ auf. 

„zeoßdem Deutjhland Heute eine geijtige MWiülte 
it, Hat die deutfhe Kultur nit aufgehört zu 
eriitieren und fortzumwirfen außerhalb der Grenzen 
ihrer engeren Heimat. Das Deutjchland, das Goethe 
und Schiller, Kant und Niebjche, yichte und Mare 
hervorgebradt, lebt weiter in der Emigration. Darin 
liegt die ganze Tragif der deutichen Kultur, daß 
ihre bejten Träger in der Gegenwart in Paris und 
Brag, in Zürich und London für jene geiftigen Güter 
das Schwert führen müfjen, die einit den Namen 
Deutihlands mit dem Begriff des Volles der „Dich: 
ter und Denfer“ verbanden. Und während die Beu- 
melburg und Barthels, die Iohjt und 
Stehr die deutihe Sprade täglih) mihhandeln, 
jpridt aus den Werfen eines Lion Seudt- 
wanger, eines Heinrih Mann oder eines Alfred 
Doblin taujendmal mehr echtes Deutihtum, Teud;: 
tet aus der Dichtung der prolctariihen Scrijtiteller 
Bert Brecht, Ernit Toller, Erih Weinert 
jene herrlidie Freiheitsjehnjunt, die an die Grund: 
fejten einer verrotteten Gejellichaft zu rütteln ver- 
mag.“ (9.9. Febr. 1935, der 35. „Züricher Student“, 
©. 256.) 

Als geijtige Bundesgenofjen diejfer Emigranten er: 
weilen fih im Inland verfhiedene Intellektuelle, Die 
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bewußt oder unbewuht zu einem von ihnen zuredte 
gelegten Begriff eines „geiftigen Deutjhtums“ flüchten, 
um damit den Korderungen des Nationaljozialismus 
auszuweichen. Diejes geijtige Deutfhtum wird dann 
mit allem Nahdrud von einem rafiih, völliih und 
bluthaft „verzerrten“ Deutjhtum unterjchieden. Der 
Heidelberger Kulturphilofoph Rihard Benz geht an 
gegen ein 
„ausihlieglih Blut: und Naflemahiges in einem 
weltanfhauliden Sinn, was in diefer yorm als 
Deutihtum gar nit beitcht.“ „Landihaft und 
Mundart, Erde und Geilt werden als ‚dDeutjd 
unendlich) realer empfunden als die Wbjtraftion 
Nafie, die als Gleihung mit irgendweldem 
Deutjhtum einjfad niht jtimmt.“ (Benz: „Geilt 
und Reid“, ©.11 und 13.) 


Rene König, der ih anmapt, der deutichen Uni- 
verjität eine neue Geltalt zu geben, der als Georges 
epigone zu dem jehr verdädtigen Kreis um den Ber: 
liner Verlag „Die Runde“ gehört, wagt es in feinem 
Bub „Bom MWefjen der deutfhen Univer- 
Ittät“ (Berlag „Die Runde“, Berlin, 1935) von 
einer abitraften Ebene aus, die national:> 
lozialiftifden Grundwerte als un: 
deutfhe Lehren abzutun. 


„Wir verjtchen, wie undenutjd im Grunde alle 
Lehren find, die mit ‚Boden‘, ‚Ralje‘ und anderen 
naturalijtiihen Borjtellungen den Begriff der Na: 
tion aufbauen wollen... Ausicdhlaggebend ijt aljo 
auf jeden al das ‚metaphyfiihe Selbft‘ des Men: 
ihen und nidht die materielle Natur des Bodens 
oder — wie wir Hinzufügen fönnen — der Rafie und 
des Blutes.“ (R. König: „Bom Wefen der deutjchen 
Univerlität“, ©. 116.) 


Bis zu welhem Unfinn ji politifhe Einzelgänger 
in ihrer Auslegung des Begriffes „Deutihtum“ vers 
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lteigen, zeigen die Ideen Ernit Nietifchs und damit 
des Widerjtandstreifes. Um das Deutihtum 
von den romanifhen Einflüffen Süd- und Wefteuropas 
zu furieren, propagiert er die Vermilhung mit flawi- 
Idem Blut und die Annäherung an Rußland. 


„Deutihland Hat das Wort zu jagen, das fein 
eigenes Wort und zugleih das Wort Nuklands 
üt... Slawijdes Blut ift für den romanifierten 
Raun das Heilferum, das den germanifchen Men- 
ihen wieder von der romanildhen Anjtedung furiert. 
Wer im Bemwuftjein der Verantwortung für ein 
zulünftiges Iahrtaufend deutihen Schidjals Iebt, 
zerbridt aud) vor den Wirbeln einer VBölterwande: 
zung nit, wenn fein anderer Weg fonjt mehr zu 
neuer deutjcher Größe führt.“ (E. Niekiih: „Ent: 
IHeidung“, Widerjtandsverlag, ©. 180 ff.) 


Noh einer weiteren Macht fchlieklih kommt der 
Begriff des Deutihtums fehr gelegen, um fi) mit ihm 
ins Vertrauen des deutihen Volkes zu jchleihen, wenn 
diejes nicht zu Hellfihtig wäre, um auf fold) fchlechte 
Tarnung hereinzufallen. Es ift wieder der poli- 
tiijde Katholizismus. Die Verfemung des 
Nationaljozialismus duch die Kirche vor der Mad: 
übernahme ijt befannt. Aurz nad) dem 30. Ianuar 
wird aber im Schrifttum des politilhen Katholizis- 
mus bereits überall mitgeteilt, daß. fatholifd 
und deut zwei Begriffe feien, die unlösbar 
zufanımengehören und [chon immer zujammengehört 
hätten. Der eine Begriff könne ohne den anderen gar 
nicht verjtanden werden. 


So verjuhen die Gegner des Nationaljozialismus 
die Idee des Deutfhtums zu verfälihen. Indem fie lang: 
fam, aber zielbewußt für uns feltumrifjene Begriffe 
aushöhlen und mit ihrem politiihen Gedankengut 
identifizieren, erjtreben fie eine Inflation unjerer 
Werte. 
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IV. Der Kampf gegen den 
Raffengedanken 


Eine tragende Säule der nationalfozialiltiihen 
MWeltanfhauung ift der Raffengedanfe. So nimmt es 
einen nicht wunder, daß alle über ihn herfallen, die 
dem nationalfozialiftiihen Deutihland übelmwollen. 
Das find einmal die Emigranten. Das find weiter 
diejenigen, weldhe von der NRafjengejekgebung bereits 
betroffen wurden: die Suden, und [chließlid) alle, die 
glauben, daß dur) diefen Raffengedanten ihr Dogmen- 
und Lehrgebäude erihüttert und ihre Maht dadurd) 
geihmälert würde. Das find der politifhe Aatholizis- 
mus, verfhiedene proteftantifhe Eiferer und willen: 
Ihaftlihe Einzelgänger. 

Es wirkt leicht fomildh, wenn fi) bei der Hebe vom 
Ausland her in Prag ein Berlag „Verlag der 
Wahrheit“ nennt und in feinen Schriften mitteilt: 

„Der Mythus vom Blut wird von Deutichland 
aus verlündet. Blut fol Denjhen binden, nicht wie 
wir meinten, Menfjdlidjleit und Solidarität. Blut: 
geruch jteigt auf. Wie einjt im Mittelalter 
dem Herenglauben, jo werdenjegtdem 
Rafjenglauben Zcehntaufende unjdul: 
dig geopfert“ (Dr. Hugo Iltis: „Der Nailiss 
mus im Mantel der Wiffenfhaft“ in „Rafje in 
MWiffenihaft und Bolitit“, Verlag der Wahrheit, 
Prag 1.) | 
Und ein Mann, aus deffen Mund man wirklich die 

Mahrheit erwarten dürfte, der Bifhof von 
Debreczen, Dejider Balthafar, [hreibt in 
einem Schweizer Emigrantenverlag: 

„Die Ereigniffe in Deutjhland Haben der Welt 
gezeigt, weldes gefähbrlides Giftder Raj- 
fismus für jedes Volk bedeutet, das von ihm 
angejtedt wird. Wie eine anftedende Krankheit ift 
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in der heutigen Zeit der ungeheuren Krife, in der 

Zeit des erbitterten Kampfes ums Dafein ber Indi- 

viduen und Böller der Rafjisnus zu werten. Es 

Iommt Darauf an, die Böller gegen 

ibn wie gegen eine anjtedendbe Kranls 

heit zu immunifieren.“ (Dr. Dejider Bal- 
thafar: „Die Gefährdung des Chriltentums Dur 

Rafienwahn und Judenverfolgung“, Vita Nova Ber: 

lag, Luzern, 1935, ©. 8 bis 9). 

Daß es in kirhlichepolitiiden Kreifen leider nod 
mehrere folhe merlwürdigen Vertreter der Wahrheit 
gibt, beweilen die Ausführungen des Sejuitenpaters 
Sriedri Mudermann in feiner Shrift „Warum 
Konfefjionen?“: 

„Kann ein vernünftiger Menicdh, wenn er nur eine 
Ahnung vom Ehrijtentum Hat, fi vorjtellen, dah ein 
gläubiger Chrijt den Glauben an ben Icbendigen 
Gott eintaufhen Tönnte gegen die unllaren 
Belenntnifjjfe des Blutes, daf er das Erit- 
geburtsredt des Geiltes iiberhaupt aufgebe zuguniten 
biologijhen Bluterbes, das Heldenideal 
der Heiligen zuguniten des Nüblidhleits- 
ideals der NRafjenverbejjerung, bie 
Herrlidleiten der Mutter des Himmels zuguniten 
der Erdenmutter, die für ih) allein immer verfallen 
fein wird den trübjten und Dunleliten Er» 
Iheinungen tief gejuntener, erotiid 
verfäljdter heidnijder Kulte“ (8. 
Mudermann: „Warum Konfeflion“, Verlag Uladem. 
Bonifatiusvereinigung, Paderborn, 1934. 6.9 bis 10). 


Wimmelt es in den oben zitierten Ausführungen 
bereits von AUnterjtellungen und Berdrehungen, [o 
liegt die größte Frehheit wohl darin, diejer polis 
tiiden Heße das Mäntelhen der objektiven Willen» 
haft umzuhängen, nur um dadurch die Hehe nod 
wirkfjamer zu maden. In der genannten Schrift „Rafle 
in Willenihaft und Bolitif“ Heikt es: 
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„Aber es fommen wilde Winde vom Ausland zu 
uns, und es ijt darum Die Pflicht der einheimiihhen 
Miflenichaftler, ein Hares und befreiendes Wort aus: 
zuiprechen. Dieje Pfliht Hat die tihehojlowaliidhe 
MWiffenihaft aud) tatjählich erfüllt, und zwar in der 
würdigiten und zuglei” verantwortungsvolliten 
yorm, indem die tchchilde Ufademie jelbit durd) 
ihre zweite Klalje ein Werk herausgab, weldes eine 
gemeinjame Arbeit von jeds FZadleuten daritellt und 
weldes zu einem Refultat geführt hat, das |hon aus 
dem Titel Har hervorgeht: , Die Gleihwertig: 
feit der europäilchen Raffen und die Wege zu ihrer 
Bervollflommnung‘.“ (©. 12/13.) 

„Der Rajjismus ijt Feine Willenichaft und Hat 
nichts mit Wifjenihaft zu tun — er ilt nidts als 
eine bösartige und gefährlihe Waffe für den poli- 
tiihen Kampf. Sm Deutijchland von heute gibt man 
das zu. Wie die rajjiihen Bolitifer mit diejer 
lebensgefährlihen Waffe, mit diejem „geijtigen Gift: 
gas“ gegen alle Völler und Menihengruppen vor: 
gehen, die fie wirtichaftlich oder politiih) umbringen 
wollen, das joll im folgenden an der Hand von Zi: 
taten aus den beiden Hauptwerfen des deutjchen 
politiihen Raflismus dargelegt werden.“ (Ebenda 
©. 41/42.) 

Am Bud des Yührers und am Buch Alfred Rofen- 
bergs „Der Mythus des 20. Sahrhunderts“ wird diefer 
jämmerlihe VBerfudy unternommen und Elingt in den 
Yustuf aus: „Wehren wir uns gegen das geijtige 
Giftgas des Rallismus, che es zu [pät ift“. (Dr. Molf 
Bodaniky: „Rallismus — geiftiges Giftgas“ in „Kalle 
in Wiffenihaft und Bolitit“.) 

Wir dürfen fiher fein, daß es au im Inland 
jelbjt der Erziehungsarbeit von Jahrzehnten, ja viel: 
leicht Generationen bedürfen wird, bis ein an Die 
Idee der Rafje gebundenes Denken unjere Geijtes- 
willenihaften, Erziehungswijjfenihaften, unjer ges 
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Ihichtlihes Denken und vor allem aud unjer praf: 
tiihes Handeln wirklid) durhformt hat. 

Bis dahin werden Verfechter alter weltanfhaulidher 
Politionen immer wieder gegen die Raffenidvee Sturm 
laufen. Liberalismus, Marrismus und Sudentum 
waren Gegenmädte des Nationaljozialismus. Wie 
niedrig aber die Gegner des nationaljozialijtifchen 
Rafjengedanfens in ihrer Rampfmethode zu werden 
vermögen, zeigt ji, wenn fie nun ausgerechnet die 
nationalfozialijtiihe Rafjenidee als liberaliftiich, mar: 
ziltiich, ja jüdisch abzutun verfuchen. Der Franzisfaner: 
pater Dr. Defiderius Breitenjtein jhreibt: 

„Der Marrisınus gründete das Kolleltiv auf die 
Slonomilhe Balis (Öfonom. Geidhidhtsauffallung). 
Die verabjolutierte Blutidee leitet das Kolleftiv aus 
den „blutbedingten Untergrund allen Kulturgejde- 
hens“ her (Biologijde Weltanidauung)... Es ijt 
eine Ironie des Zeitlaufs, dab fi zwei geijtige 
Grundhaltungen troß jchärfiter Gegenjäte jo nahe 
berühren.“ (Dr. Breitenjtein: „Geilt oder Blut.“ 
Berlag der Bonifacius-Druderei, Paderborn 1934. 
©. 8). 

„Der Nafjfenbiologismus führt Hijtorifch die mate- 
tialiftiihe Geihichtsauffaffung fort, nur daß die öko: 
nomilhe Bajis von dem blutbedingten Untergrund 
abgelöjt wird... Die verabjolutierte rafjenbiologijche 
Weltanfhauung kommt Ießtlich aus den materialifti- 
Ihen Urgründen nidt heraus... Zujammenfafjend 
it zu jagen, daß der Liberalismus troß aller gegen: 
jeitigen Äußerungen in der raffenbiologijhen Welt: 
anidhauung fortlebt... Diejenigen, die immer wieder 
ihre weltanfhaulide Grundhaltung mit Friedrich IL, 
Sriedrich Nichiche, Paul de Lagarde, H. St. Cham: 
berlain ftügen, weijen ji aud) äußerlich als Weiter- 
träger des Liberalismus aus.“ (Ebenda ©. 14/15.) 
Der Lizentiat Kehnfherper verfteigt fi fogar 

zu folgender Behauptung: 
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„Wenn einer wiflen will, wie der einjeitig ge- 
lehrte, geglaubte und gelebte Mythus vom 
Blut, geitellt auf das Zundament der angemaßten, 
gottgelölten Blutehre, ih auswirkt, dann joll man 
ih die Gejhidte und die Lebensauf> 
fafjung des jüdifdhen Bolltes anjehen. 
Und man wirdein fürallemal geheilt 
fein.“ (Kehnjherper: „Mythus des Blutes.“ ©.25). 


Diejenigen, denen die Verdädjtigung der Rafjenidee 
als Iiberalijtii hd, marriftiih oder jüdiih nun Doch zu 
fadenjheinig ift, verfuhen die Ablehnung mit ande>- 
ren Gründen. Die einen jagen, die Raffenidee jei 
eine wirklichfeitsferne ARonjtruftion, andere verjuchen 
ihr Glüd fogar mit der Piydyoanalyfe und behaupten, 
die NRaffenindee fei einem Minderwertig- 
feitsftompler entjprungen; und wieder 
andere verfuhen, dem deutfchen Volt vor der Rafjen- 
idee dadurh Bange zu maden, daß fie behaupten, es 
Tieße fih aus der Geihidhte beweijen, wie ein Bor: 
herrihen des Naffenjtandpunftes zu Chaos und Um: 
fturz führe. Raffe und Blut jei nämlich) das formlos 
Triebhafte, das dur den Geift und die Religion erit 
eingedämmt werden mülfe. Im germanildhen Leben 
feien diefe Hastifhen Mächte Iebendig gewejen und 
dann von den Diffionaren geläutert worden. 


Sa, man geht in der Kampftaktif jogar fo weit, daf 
man den BVerfuh madt, die großen Gfandale der 
Kichengefhihte den Trägern „edlen Blutes“ in Die 
Schuhe zu jhieben. Der Dompropjt Simon Hat die 
Ssrechheit, zu jhreiben, daß „die Tiefpunftte der 
Kicthengejhiähte zum grökten Teil zurüdzu- 
führen find auf Menfdhen, an deren edlem 
Blut man nidt zweifeln fan“. 


Sit bisher auf Gegner des nationaljozialijtiihen 
Raffengedanfens eingegangen worden, denen es auf 
eine fjahliche Auseinanderjegung überhaupt nit 
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antam, fondern die lediglich durch Hehe oder Bers 
Drehung und Verfälihung irgendwelchen beabfichtigten 
Zwed zu erreihen verfudten, jo feien nun gegnerifche 
Kräfte erwähnt, die mit einer Reihe fahlid 
erjheinender Einwände die Unhaltbarfeit der natios 
naljozialijtilhen NRafjenidee zu beweijen verjuden: Es 
handelt fih dabei um die Vertreter des jogenannten 
„Beiltes“ in den verjhiedenen Lagern, die glauben, 
im Namen des „Geijtes“ die Menjhheit 
warnen zu müljen vor einem Raffen- 
glauben,derden Geiftleugneundallein 
das Bluthaft-Biologifdhe anerftenne, 
der mit der Leugnung des Geijtes nur das dbumpf 
Triebhafte gelten lafie und deshalb das heutige 
Deutihland zurüdichleudere in den materialiftifchen 
Biologismus eines Darwin und Haedel im 19. Jahr: 
Hundert. 

Ehe hier dDiefe Gegner zu Wort fommen, fei 
glei eins gejagt: fie find alle, ob fie nun auf willen» 
Ihaftliher oder Lirhliher Seite fümpfen, einem 
grundlegenden Irrtum zum Opfer ge- 
fallen. 

Gie alle denken, jei es in ihren philojfophifchen 
Syitemen oder in ihren dogmatifhen Überzeugungen, 
in jeit SIahrhunderten überlieferten alten Lehr: 
meinungen fort, wonad) der Menih in Leib und 
Geele, Materie und Geijt, Natur und Übernatur zers 
tifjen fei. Gerade im Menfhen würden diefe Gegen 
läge aufeinander losbreden, und es jei feine fittliche 
Aufgabe, den Leib, die Materie, die Natur zu übers 
winden, um der Geele, dem Geift, der Übernatur zum 
Giege zu verhelfen. 

Die Anhänger all diefer Lehren begreifen nicht, dab 
im Rafjengedanten Ddiejfe Gegenfäße 
überwunden und überbrüdt find; denn für fie umfaßt 
der Rafjenbegriff nur die eine Geite des Menfden, 
die Natur, das Biologie, das Fleilh, das Leiblid: 
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phyliihe. Der NRaflenbegriff fteht aljo für fie not- 
wendig im Gegenjaß zum Geift, zur Geele, zur Über: 
natur. 

Das Borreht des Rajlengedantens bedeutet für Jie 
dann „Blutwahn“, „Materialismus“, „Biologismus“, 
aus denen fi) der Untergang des Geiltes, Barbarei 
und Utheismus ergebe. Weil diefe Gegner des natio- 
naljozialiftiihden NRaffengedantens in den oben= 
genannten Gegenlägen weiterdenten, begreifen jie 
nicht oder wollen nicht begreifen, daß in der „Rajje 
eines Menjhen“ jchr wohl deffen Geift, feine haralter- 
Iihe Eigenart, feine fittlihen Werte mitgemeint find 
und zulammen mit den „bloß Triebhaften, Gefühls: 
und Snitinttmähigen“ als geichlofiene, Icbendige ganze 
Perfönlichfeit aujgefagt werden. 

Die ummwälzende, revolutionäre Kraft der national: 
lozialiftiihen Rafjfenidee im abendländiihen Denten 
beruht neben ihren zahlreihen bevölferungspolitijchen 
Auswirkungen aber wejentlih auf der Übermwin- 
Dung Diefer alten Gegenjaßlehren von 
Materie und Geift, von Leib und Geele. 

Die Gegner, die die nationaljozialiltiihe Rafjenidee 
überhaupt nicht verjtanden und Jie vielmehr materia= 
Iiftiich mißdeutet haben, jhieben aber nun ihr eigenes 
Zerrbild dem Nationaljozialismus in die Gchuhe, 
indem fie behaupten, der Nationallozialismus, 
Rofenberg, Günther und andere Rafjenforider, 
huldigten dem „Blutwahn“ und einem „platten 
Materialismus“. Im Grunde ift aber dieje 
Hete nichts als eine peinlide Gelbitbefledung, denn 
diefe Gegner wenden fid ja nur gegen ihre eigenen 
Zerrbilder. 

Wie reitlos unjere Behauptungen auf mande Ber: 
fehter firchliher Dogmatik zutreffen, zeigen Die 
eigenen Worte des Kranzisfanerss Breitenftein 
in feiner Brojhüre „Beift oder Blut?“ (©. 32 Ff.): 

„Wie ftehen Seele und Körper, Blut und 
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Geist zueinander? Das Chriftentum Tennt feinen 

Primat des Blutes, viel weniger jeine Berabjolu: 

tierung. Im Chrijtentum Hat der Geift um 

beitrittene Madtftellung, abjolute Überordnung. 

Leib und Blut gehören dem irdijiden 

Reihe an, Seele und Geijft dem jen:- 

feitigen. Gott hat den Menjhen nad feinem 

Ebenbild geihaffen und Gott ijt Geil. Niemals 

fanndarumdasBlutden Geiltfhledt- 

Hindienitbarmaden... Zwei Welten 

tehben jih bier gegenüber, die blut- 

Haft rafjiide Weltanihauung, welde 

dDiebiologijhen WertederNRaffeüber- 

ordnet, und die geiftig metaphbyfiide, 
welde die fittliden Werte ... als 

Höhfiteseinihäßt... Zür das Chrijtentum 

ift die Rafje nie ein fittliher Wertbegriff... .“ 

Wo nod) einzelne deutfhe Wiffenihaftler den 
Zugang zum Naflengedanten nicht gefunden haben, 
find es joldhe, die an jenen alt überlieferten Gegenjat- 
lehren und einem aus dem deutjhen Idealismus des 
vorigen Sahrhunderts überflommenen einjeitigen Geijt- 
begriff fejthalten. 

MWenn der fahlihe Kampf nit zum Giege führt, 
dann Hat die Kirche den Kampf immer mit ihren 
befonderen firhliden Waffen weitergeführt. Nad 
altem Rezept lirdlider Dogmatik wird einer neuen 
weltgejhichtlihen Idee einfah.die Lojung entgegen: 
geihleudert: Das Dogma fagt!.... 

Bon diefer Methode ift gegenüber der Rafjenidee 
bereits reihlih Gebraudh gemaht worden. In der 
Shrift der tihehijchen Akademie über die Najjenfrage 
wird mitgeteilt: 

„Daher verurteilte au) der Heilige Bater in 
feiner letten Konfiltoriallofution eine Redtsord- 
nung, die auf den Privilegien der Rajle 
ruht.“ Sie ftelle entweder eine-Srrlehre oder, 
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im bewußten Aufruhr gegen die Kirche verfündet, 

eine Härefie dar (Prof. I. Belehradek: „Die 

Tihehiihe Alademie über die KRaflenfrage“ in 

„Rafje in Wiffenfhaft und Bolitit“. Prag I, Ver- 

lag der „Wahrheit“, ©. 35.) 

Das Chriftentum habe alle Raffen, ob es nun Neger 
oder Weiße feien, zu einer einzigen großen Gottes: 
familie zufammenzufaflen. Deshalb ftünde die fatho: 
liche Kithe aud dem Antifemitismus fern. 
Damit ijt das Stihwort gegeben für die Vereinigung 
zweier internationaler Kräfte: des Judentums 
und des politilden Katholizismus. Im 
Dezember 1934 hielt der Wiener Franzisfanerpater 
Zyrill Fifher im Ring der Alt:Herren-VBerbände der 
Zioniftiihen Vereinigung in Wien einen Vortrag, 
worin er ausführte, daß der Nationaljozialismus nicht 
bloß eine Härefie, wie der PBapit es fage, ei, fondern 
eine von den Völkern jelbjt geflodhtene Peitfhe und 
Geißel, und Das Judentum leideindiefem 
Segefeuer bittere Bein. Dann ruft er feinen 
jüdijhen Hörern zu: 

„Wir find beiderfeits nicht Ausjäßige, deren Bes 
rühung den Tod bringt. Tatfählid find wir 
in vielen Ungelegenheiten des All: 
tags, der Wirtfhaft und Politif ges 
gwungen, gemeinfam auarbeiten.“ (39 
till Bilder: „Wie fieht der Katholit das jüdifche 
Bolt?“ 1935, ©. 31.) 

Nod deutlier ift eine im Gewande allgemeiner 
Chriftlihfeit vom Rufen Solomwjomw verbreitete 
Parole in einer Schrift aus der Schweiz, in der es 
heibt: 

„Wirmüfjfeneinsfeinmitden Juden, 
ohne uns vom Chriftentum loszufagen ... Und 
dDiegudenmüjfeneinsfein mituns nidt 
gegen das Judentum, fondern im Namen und in 
der Kraft des wahrhaftigen Judentums.“ (Wladis 
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mir Golowjow: „Sudentum und Chrijtentum“ aus 
Solowjows Schrift: „Das Judentum und bie 
CHriftenfrage“ in „Die Gefährdung des Chriftens 
tums durh NRaffenwahn und SIudenverfolgung“, 
Dita Nova-Berlag, Luzern, 1935, ©. 3.) 


Unter den Berfonen, die die Naffenidee in irgend» 
einer Yorm angreifen oder mihdeuten, fann eine weis 
tere Hauptgruppe durd) die Ahnlichleit ihrer Argu> 
mente zujammengefaßt werden. 

Es handelt fih hier um Leute, die die Rafjenidee 
zwar gelten lafjen, jedod) nur unter beftimmten Eins 
Ihränfungen. Ihre Thefen heißen: die Rafje fei 
durchaus wefentlid für ein Volk, einen Staat und 
feine Gefhichte. Letten Endes fäme es aber nit 
an auf die Kaffe, fondern auf den Raum; nit auf 
die Raffe, fondern auf die Sprade; nidht auf die 
Raffe, fondern auf die willensmäßige Zudt; 
nicht auf die Naffe, fondern auf die Tradition ujw. 


Neben denen, die die Nafjeidee rundheraus abs 
lehnen, neben denen, die fie, wie eben ausgeführt, 
nur unter beftimmten Einjhräntungen gelten Iafjen, 
gibt es aber noch eine dritte Gruppe, die der nationals 
Tozialiftiihen Raflenidee faum weniger |dhadet, troß- 
dem der Naffenbegriff übernommen wird. Das Jind 
die Ronjunfturritter, die aus dem Nafles 
gedanken Profit für eigene Zwede und Interefjen zu 
Ihlagen Hoffen. Shriftfteller finden jid 
unter ihnen, die beim Nationaljozia-» 
lismus lieb Aind werden wollen, dann 
PBhantaften und Eigenbrötler, dieglau> 
ben,ihbrenjhrulligen Privatjpleenzut 
befferen Wirfung zu bringen, wenn lite 
ihn im Gewand der Rafjenidee präjen- 
tieren; und nit zulegt ijt es erjftauns 
liherweife der politijhe Katholizis- 
mus felbft, der mit dem modernen 
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Raffenbegriff Politik für die eigene 
Sadhetreibt. Nurgmwei furze Beifpiele: 
Der Iefuit PB. Horftmann überjhreibt in feiner 
Zeitihrift „Die Iungihar“ einen Abjchnitt mit dem 
Titel „Der raffige Iungfhärler“ und führt dann aus: 
„Unfer natürlihes SJungentum Hat „Raffe“, 
unfere junglatholifche Art Hat aud) „Raffe“, beides 
zujammen wird unjere Kerle prägen ... Wie es 

3. B. unter den Pferden bejondere Rafien gibt... ., 

jo wird unter den Jungen der fatholifche durd) feine 

Haltung und Art hervorftehen ..... Treu, wahr: 

Haft, ehrlich, fleißig, fühn und entjchlofen, aber 

auh mit tiefgläubig,. ehrfürdtig ... das ijt 

unjere Raffe“ (Horitmann, Heft 11 und 12 der 

MWerfihriftenreihe des fatholiihen Iungmännerver: 

bandes „Die Sungihar“, DIugendführungsverlag 

Düjleldorf. 1934, ©. 5.) 

Mit noch) dideren Zarben trägt der Pfarrer Wor- 
litjhef auf, der in feiner Brojhüre „Heiligkeit 
und Nationalität“ für die fatholifhen Heiligen Pro: 
paganda auf folgende Weile zu maden verfudt. 

„Die Heiligen find vor allen Dingen feine Nume 
mern und Klildhees von Dlenjchen, abjeits und jen- 
jeits der beitimmenden Wirkungen ihres Blutes, 

Bodens, ihres Klimas, ihrer NRafje, die zwangs- 

läufig jeden GStaubgeborenen erfaffen .. . Seder 

Heilige ijt Hier mehr, dort weniger $leifh vom 

Sleifh, Blut vom Blut, Art von Urt, 

Rafjfevon Rajfje feiner Landsleute und Volks: 

genojjen. Und die Rafje des herben und Inorrigen, 

grüblerifhen und gründlidden Deutjchen ijt verkör- 

pert in einer langen Galerie von Heiligen. . . . 

Rauter echte und ferndeutihe Geitalten. Ange: 

börige der arijh-nordijden WRaffe, 

welde ihre... rajjijden Bejonder:- 
heiten Hemmungslos entfaltet und 
berausgejtellt Haben. Lauter deutiche Mens 


28 


ihen, an denen jeder Liebhaber des deutichen Na- 
mens und Stammes vom rein tajliiden Standpunkt 
aus feine helle Yreude Haben muß.“ (U. Worlitjchel: 
„Heiligkeit und Nationalität“, Vedag U. Huber, 
Münden, ©. 4 ff.) 

Talfen wir nun zum Schluß zufammen: 

Mit folgenden Methoden wurde die nationaljozias 

Tiftifche Raffenidee befämpft: 

1.Sie wurde rundheraus abgelehnt, vor allem von 
gegnerijchen Kreijen im Ausland mit Emigranten 
an der Spihe. Gelbit im Inland verjudhten Einzel: 
gänger fie als Tiberaliftiih, margiftiih, materia- 
Kiftifh und jüdiich Hinzuftellen. 

2.&s wurde behauptet, dal; NRalfe und Geilt in uns 
lösbarem Gegenjat jtünden und SHödjitwerte wie 
Geiit und Seele den Rafjenbegriff unmöglich madten. 

3.&s wurde behauptet, die nationaljozialiftiihe Rafjen- 
idee jei Kcherei, Abfall von Gott und führe zur 
Gelbitvergottung. 

4.&s wurde die Forderung auigeltellt, day Chrijten- 
tum und Sudentum eins fein mülle. 

5. Die Nafjfenidee war gerade gut genug, um Damit 
Konjunkturpolitit für die eigene Sadje zu treiben. 
&s ijt überflüffig, fih mit jeder diefer Meinungen 

weiter theoretijc) auseinanderzujegen. Cs wird aud) 

hier, wie in jo vielen Rampfabidnitten der national» 
fozialiftifhen Revolution, nit theoretijhes Gerede, 
londern die praltiihe Tat und die Auswirkung diejer 

Tat entfcheiden. Die Gejhichte wird darüber urteilen, 

was es für ein Volt bedeutet, wenn es minderwertiges 

Erbgut von der Fortpflanzung ausiheidet, was es 

bedeutet, wenn als der „heiligite unp der wertvolifte 

Menich unjeres Volkes die Mutter unferes Blutes und 

als das kojtbarfte Gut das deutfhe Kind“ erfannt 

wird; was es bedeutet, wenn der Staat die gejunde 

Familie als feine wertvollfte nölfifche Zelle beihügt 
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und fördert; was es bedeutet, wenninder Welt- 
an/hauung eines Volles an Stelle der 
unbheilvollen Gegenfäße eine neue 
ganzheitlide AUnfhauung nom Menden 
Plaßgreift. 


V. Die Ausbeutung Des 
Führerbegriffs 


Auf der Idee der Raffe, der Blutsgemeinihaft über 
Gamilie, Sippe und Stamm hinaus, ruht die Idee 
der Bollsgemeinjdhaft. Die Idee der BVolls: 
gemeinihaft erhält ihre politiide Wudt durd Die 
Idee vom Führer, der dieje Volksgemeinihaft führt. 

Die Bedeutung des Führerbegriffs als Grundwert 
der nationalfozialiftiihen Weltanfhauung ift allen 
Har, ihren Anhängern wie ihren Gegnern. Daraus 
ergibt ji logiih, dag alle diejenigen, welde fi) mit 
der nationaljozialijtiihden Weltanfhauung, gleih in 
welhem Ginne, auseinanderjegen, zur führeridee 
Stellung nehmen müllen. 
1.Wer als offener Gegner des Nationaljozialismus 

auftritt, wird deshalb die Yühreridee planmähig 

angreifen und verfolgen. 

Das tun die allmählidy befannten Kreife des Yus- 
landes. 
2.Mer Bolitit in eigener Sade maht und erfannte, 

welde innere Wirkung die yühreridee im deutichen 

Bolle ausgelsjt hat, wird Tein Mittel unverjudt 

lajjen, Ddiejen Yührerbegriff an die Deidjiel der 

eigenen Politik zu |pannen. 

Das tut 3.8. der politifhe Katholizismus. 

Ubgejehen von der gehäfligen Hege im gegnerifhen 
Shrifttum des In und YAuslandes, find hier viele 
der Autoren in veralteten, wejteuropäilden, parla= 
mentarijchen, demofratiiden und imperialiftiiden Ans 
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Ihauungen verfponnen, jo daß ihnen jedes tiefere Ber- 
ftändnis nationalfozialiftifher Bolfsgemeinihaft und 
nationalfozialiftiiden Führertums fehlt. So entftehen 
in ihren Schriften 3. B. folgende Zerrbilder: Na» 
tionalfozialiftifde Kübreridee fei 
wefensgleidh mit geiftiger und politis 
Ihder Diktatur Nationalfozialiftifdes 
Sührertum fei reine Gewaltherriäaft 
einzelner Madhthaber Gäfaren und 
Mafje, nigt Führer und Bollsgemein- 
ihaft jeden fie im heutigen Deutjd> 
land. 

Der politiihe Katholizismus erftrebt nun feinen 
Zielen entjpredend: 

a) den völligen Einbau bes Führerbegriffs in bie 

Iatholiihe Welt und feine Tatholiihe Sinnflllung, 

b) die Erhebung Tatholiiher Heiliger oder Bilchöfe 

zu „gührern“, denen die deutihe Iugend und 

das beutihe Bolt nunmehr Gefolgihaft zu 
leijten Hätten. 

Das Buh von Spedner, „Die Wächter der Kirche, 
ein Bud vom deutjchen Epiltopat“ (Dezember 1934), 
proflamiertt die deutfhen Bilhöfe als 
Hührer: 

„sunden Hier, in treuer Schilderung ber Eigen 
art eines jeden, die Irajtuollen Gejtalten der deuts 
Ihen Bildöfe der Gegenwart bargeitellt werden, 
erhält die Gejamtheit der Katholiten Deutichlands 
ein überaus eindrudspolles Bild von feinen Tathos 
Iiihen führern. 

Mit Dankbarkeit gegen Gott erfennen wir, dab er 
uns in [hwerer Zeit, in Tagen der Entideidung für 
oder wider Chrijtus, Yührer gejchentt hat, beren 
Einfiht wir mit vertrauenspoller Hingabe Ges 
folgidhaftleiften fönnen...“ (©. 5f. 

In einem Borwort ruft der Verfaffer dem gläubigen 
Katboliten zu: 
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„Bit du (deinem Biidof) damit auf innerlich jo 
nahe gelommen, wie es zwilchen religiöfem 
Führer und gläubiger Gefolgihaft wünjdens- 
wert, ja notwendig wäre? Die Biihöfe find 
Sceelenführer ihrer Piözefanen, nit aus 
eigener Madıt, nicht vom Bolte eingejcht (zu er: 
gänzen: wie die yührer im Dritten Reich), jondern 
Führer, die dem Kirhenvolfe von der Kirche 
jeisit, von Gott bejtellt jind.“ (©. 7.) 
Der politifhe Katholizismus verrät jeine Ablicht 

gegen die nationaljozialiltifche Sühreridee nur allzu 
deutlich, wenn er dann als den fatholilchen Führer 
Ihjlehthin in Deutfhland einen Mann proflamiert, 
der fih) um den Nationalfozialismus io „verdient“ ge= 
macht hat wie ausgerechnet Kardinal Saulhaber. 

„Kardinal Yaulhaber, Erzbiihof von Münden: 
Sreifing. Wenn man das Wort „zührer“ in 
Berbindung mit dem deutihen Epiftopat ausipridt, 
dann jteht zweifellos Kardinal Yaulhaber im 
Bordergrund des Blidfeldes. Er darf das 
Sührerprädilat für fid in YUniprud 
nehmen. Groß im Veritande, groß im Charalter, 
groß in der Würde, groß im Belennermut wie im 
Sreimut des Wortes, in der Gabe der Nede und 
PBredigt: So fteht er da im Urteil des Boltes!“ 
So werden zu den nationaljozialiftiihen Führern 

planmäßig die fatholifhen Gegenfiguren gejhaffen, 
denen nicht blok durch Volksmehrheit das Vertrauen 
befundet wurde, fondern Die von Gott inihre 
imtereingejegtwordenfeien. (!) 

Man ift verfucht, es zumindeit als ungeheuerlide 
Blasphemie zu bezeihnen, wenn der politijde Katho: 
lizismus nit davor zurüdihredt, jelbit die Geitalt 
Sefu Chrifti in die politiihe KRampfarena zu zerren 
und gegen die Führer des Nationaljozialismus aus- 
zujpielen. Iefus Chriftus wird als Führer der Welt 
erklärt. Der Iefuit Mariaur [hreibt: 


32 


„selus Ehrijtus ift unjer großer Führer. Wo fin- 
den wir heutigen Menden eigentlich diejen Jührer? 
— Er lebt in der Tatholiihen Kirche . . .“ (©. 21.) 
(‚Durch Maria zur Königsgefolgfhaft, Wege zur 
Yormung unferer Laienapoftel hin zur Katholiihen 
Altion“, Warendorf, Schnell, 1934.) 

Mit dem Führerbegriff wirbt die KRatholiiche Aktion 
um die Jugend. Der Fanzisfaner Erwin ShHiprom- 
jfi gibt die „Kleine Bücherei der franzisfanifchen 
Sugend“ (Untonius:Berlag und Druderei, Breslaus 
Carlowiß) heraus. Das zweite Heftchen diejfer Reihe 
von Rauffner DFM.: „Sranzisfus, Füh- 
ter der Iugend"“ (Untonius:Verlag, Breslau: 
Carlowiß, 1935) wird angepriejen mit dem Hinweis: 

„Ein geiltvoller Sugendjeellorger zeigt hier die 
Eigenidaften auf, die den Heiligen Franzisfus zum 
überzeitlihßen Kührer der Sugend 
maden.“ (2. Umidlagjeite.) 

Wie fehr in diejfer Schrift den nationaljfozialiltiihen 
KHührern gegenüber eine religiöje Gegenfigur in Yrans 
zistus geihaffen wird, der nun die deutihe Sugend 
blinde Gefolgihaft Leiten fol, laffen die nacdhfolgen- 
den Zitate eindeutig erkennen: 

m «+ Dod ijt Franziskus ein Sugendpatron und 
Sugendführer, wie die Kirhengeihidhte nur 
wenige Tennt. Sn SFranzistus ift der Welt ein 
Sühreridenal aufgeleudetet, das mit wunder« 
ähnlicher Kraft fortwirfend duch die Sahrhunderte 
die Herzen der Sugend erobert, begeijtert und mit- 
gerifjen Hat zu Gott. Und gerade in der Gegenwart 
tteht Franzisftus in vorderiter Linie als ein 
Führer, an dem fi die fatholiihe Sugend aller 
Richtungen bewuht orientiert, jo dag P. Lippert S.]. 
im franzisfanifhen Subeljahr fjcdhreiben Fonnte: 
‚Sranzisfus ijt wirflid) der Patron, das Vorbild 
und der yührerunferesheutigen Ideals 
von ISugend und unjerer beiten und verjtehend: 
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ten Vertreter der Sugendbewegung. Mit chrfürd) 

tigem Staunen jtchen wir vor diejer Tatjadje, vor 

diefer zeitüberragenden grandioien 
yernwirfung dcs Sugendführers 

granzistus...“ (©. 3.) 

„sa, warum Jäuft gerade dir die ganze Welt nad}? 
Warum folgt gerade dir die Sugend als 
ihrem gührer und Borbild, dir, der du ohne 
Rellame und Propaganda, ohne Geleitbrief und 
Empjehlungsihreiben, blog dur die cevangelifche 
Einfalt deines gottfrofen Lebens um ihre Seelen 
wirbjt? Es gibt nur eine Antwort auf diefe Syrage 
und fie lautet: Gott jelbit fhenkte dem Heiligen von 
Ann die Yührerbefähigung . . .“ (©. 4.) 

Der fatholiihe Angriff mit dem Yührerbegriff als 
Mittel wendet ih an alle Stände und alle Be: 
rufsihidhten, an die deutihe Sugend, an die 
dDeutihen Frauen und Mäddhen wie an die Männer. 


Die „Schule Katholiiher Aktion“ von PB. M. Die 
S.J. (Ferd. Schöningh, Paderborn, 1935) gliedert den 
Werbeangriff auf die Männer mittels des Führer: 
begriffes nah Ständen auf: 

„Das gührertum in der KRatholijiden 
AUftion wird in eriter Linie ein Gührertum 
Desheiligen Geijtes fein. Auch unfere Tatho: 
liihen Lehrer, deren Standesverein nicht mehr da 
iit, finden in der Männerfongregation Gelegenheit, 
in Bollsverbundenheit führend mitzu- 
arbeiten. 


Gerade die Milhung der Männer aus allen Stän- 
den, Berujen und Shidtungen, die geeint durd 
Bruderliche unter dem Lilienbantner der Gottes: 
mutter in ihrer Pfarrei führende Laien: 
apoitel find, it Heute aftuch, da cs chHte 
Bollsgemeinfhaft bedeutet. Breitigerüd: 
ihten fallen Hier fort. Nur Tatholiiches Denken, 
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Leben und Beilpiel ijt maßgebend. Solde Laien- 
apoitel find die Kerntruppe der Katholifchen At: 
tion.“ (©. 48f.) 

Aber mit der bloßen Befignahme, Umdeutung und 
Ausbeutung des nationalfozialiftiihen Führerbegriffes 
it es nicht getan. Um ganze Arbeit zu leijten, muß 
der Beweis erbradjt werden, daß die fatholifche Kirche 
ein ganz bejonderes Recht Hat, den Führerbegriff für 
ih in Anfprud) zu nehmen — weil er im SIefuitismus 
Ihon längjt vorgebildet gewejen ei. 

Denn Ignatius von Zoyola habe die Grundgedanfen 
des Sejuitentums aus deutfhem Geijt übernommen, 
jo dal Nationalfozialismus und Sefuitismus wefens- 
ähnliche Geilteshaltungen feien. Diefe neuejte „hijto- 
tische Korfhung“ Liefert Engelbert Krebs. Er jchreibt 
in feiner Brojhüre „Sejuitilher und deuticher Geijt“ 
(Sof. Waibel’f he Derlagsbuhhandlung, Freiburg 
i. Br., 1934): 

„Eines der widtigjten und für die Deutjchen 
vieleicht das überrafhendite Ergebnis diejer . . . 
DQuelfeijtudien über die viel erörterte Gejelichajt 
Jeju ijt nun die Seftjtelung der Tatjache, Dah es 
vorwiegend dDeutider religöjer Geift 
gewejen ift, dDejjen literarijder Nie- 
dBerihlag auf Deu Spanier Tgnatius 
entiheidenden Einfluß gewann.“ 
(©. 3/4.) 

Und zwar vorwiegend aus den Schriften deuticher 
und niederdeutjher Myititer .. . „Wie der Geilt 
der einftigen deutjhen Armee durch ein piychelogiid) 
fein ausgedadtes und in unabläjjigen ‚Übungen‘ 
oder Ererzitien eingeprügtes Ererzierreglement ge: 
Ihult wurde — jo der Geilt der Mitglieder der 
Kompanie Seju duch das Ererzitienbüdjlein . . .“ 
(©. 22.) „Und der Soldatengeijt eines unbefannten 
deutjhen Srontjoldaten Hat mit zähem 
gührermwillen neben ihr eine zweite, weit 
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größere Organijation aufgebaut, in der Deutiche 
Mannestreue gegenüber dem fgührer, deutihe Ka- 
meradidhaft, deutihe Hingabefähigfeit eine auf allen 
Gebieten jhhlagfertige Truppe bereitgejtellt Hat, die 
der yührer jchlichlih felbjt dem Präjidenten des 
Neihes und dem ganzen Bolt dienjtbar gemadt 
hat. ihnlies beobadten wir in der 
Geididhte der Gejelljhaft Seju nad 
ihrer Aufhebung 1774... Die abjolute Rehens= 
treue gegenüber dem Bapite.. . bradte 
es mit ih, dab... . Bapit Pius VII. die Gejell- 
Ihaft wieder aufridtete — und dab fie in den 
jeitdem verfloffenen 120 Iahren mit unglaublicher 
Schnelligfeit wieder ihre apoftoliihe Arbeit in aller 
Welt aufnahm — im Dienjte des Gottesreiches und 
des GStellvertreters Chrijti auf Erden. 


Dieje Shnelligleit und Trefffider- 
heitin der Befecgung widtiger Orga- 
nijationsgebiete erinnert wiederum 
an die Schnelligfeit, mitder... die 
Träger des Dritten Reidhes alle wid: 
tigen Stellen in der politifdhen Ber: 
waltung, inden wirtjidgaftliden Or: 
ganifationen, inden Hohihulen und 
Shulen Deutihlands ihren YWufban- 
planen dienftbar zu maden wuhten“ 
(©. 23/24.) „Wenn man unter jejuitiihem Geijt 
Das veriteht, was Ignatius feinen Söhnen mit 
gegeben hat, .... an unbedingtem joldatiicdyen Ge: 
horjam unter den iyührerwillen ihres Generals, an 
Shlagjertigleit des Handelns und des jchnellen Be- 
jegens entjheidender Operationsgebiete . . „ dann 
mug man jagen: Diefes Beite des jejuiti- 
iden Geijtes Hat... feine Wurzel in 
dem Einflujje dBeutjher Meilter... „ 
in einem allerdings jcheiden fi dieje Geilter: die 
Sefuiten ... . maden alle Grfolge . . . dem einen 
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Ziele dienjtbar: omnia ad majorem Dei gloriam ... 

Mir Deutihen aber Haben die Untugend bes 

Bruderzwijtes .. .„. wenn wir aud alle Bejtrebungen 

unjeres Geijtes, alle, aud) die politifchen Bemühun- 

gen unjeres Volles . . . jtellen wollten unter Die 

Rofung: Alles zur größeren Ehre Gottes!“ (©. 31 

bis 33.) 

„Es ift der Weg der Bindung an die hödjite 
Autorität, an Gott und die von ihm fich Herleitenden 
Mächte des Dogmas und der Kirche (im Tezt 
gelperrt), möchten wir Deutjhe uns dazu verjtehen 
lernen.“ (©. 33/34.) 

Es erübrigt fi, feitzuftellen, dak folhe „Geidhidhts- 
forfhung“ Geihihtsperdrehung ilt, Dies- 
mal wohIl weniger zur höheren ÜEhre 
Gottes als vielmehr zum Wohle der 
Kirtdhe. 


VI. Der Kampf um Staat, 


Nation, Reich 


Wie wenig der nationaljgzialijtiihe Neichsbegriff 
nur auf ein blafjes, jhemenhaftes „geikiges Reich“ 
gerichtet, fondern vielmehr fraftvoll eingefügt ijt in 
die nationalfozialijtiihe GStaatsordnung, ijt in den 
entfcheidenden Worten des Führers auf dem BPartei- 
tag der Freiheit 1935 verkündet worden. „Der je- 
weilige yührer ijt der Herr der Bartei, Ober 
haupt des Reiches und oberiter (yeldherr der Wehr: 
madt. Aus diejem feiten Boden heraus wird die 
Berfaffung des neuen Reiches wadhjen. Die Partei 
als weltanfhaulihe Gejtalterin und politifche Len- 
ferin des deutihen Schidjals hat der Nation und da> 
mit dem Reich den Führer zu geben.“ 

Die gewaltigfte Madıtlonzentration, die hödhjjte Be- 
fundung einer unerfchütterlihen Einheit drüdt jid) in 
diefen Wochen aus. 
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Die Partei mit ihren rihtungweijenden weltanidhaus 
lihen Grundwerten wird alfo Staat und Neid ge: 
ltalten. Niemals kann aljo der Staat ein von der 
Bartei und der Bolfsgemeinihaft [osgelöftes Dafein 
um jeiner jelbjt willen führen. 

In diefem gegenfeitigen Sidh-Tragen von Bartei, 
Staat und Reid liegt eine Wurzel nationaljozialijti- 
her Kraft. Die Gegner haben dies genau fo begriffen, 
wenn jie nun ihrerjeits die Begriffe von Staat und 
Reich jo umdeuten, daß fie diefe nationalfozialiftiiche 
Einheit auf alle Yälle |prengen und unmöglich maden. 

Neben zahlreichen Schattierungen der Umpdeutung 
und Berfälihung, die hier im einzelnen nicht auf: 
gezählt werden können, lajjen ji) dod) einige Gruppen 
deutlicher aufzeichnen. 

1. Eine Reihe von Literaten fieht das Wejen der 
deutihen Geihigte der letten Sahrhunderte in der 
Auseinanderfegung zwilchen einem angebli „weit: 
lihen“ und einem „ojtlihen“ Geijt. Der weltliche 
Geijt prägte fi nad) den Unihauungen diejer Schrift: 
lteller in der Aufllärung, der franzöfiihen Revolution, 
dem Liberalismus, in der Demokratie, dem Barla= 
mentarismus, der weltlichen Zivilijation aus. Der weit: 
fihe Geilt wirle weiter in der romanijchen fatholi- 
hen Kirhe. Bollwerk gegen diejen weltlichen Geijt 
fei das protejtantilhe Preußen gewejen, das eine un: 
bedingte Staatsautorität aufrechterhalten und fein 
Geliht den zufunftsträdtigen „jungen Völftern 
des Dftens“ zugefehrt Habe. Der Weiten und Süden 
Deutijhlands dagegen fei vom romanilhen Geijt völlig 
verfeudt. Wlles, was weitlih der Elbe wohne, Jei 
nur Ballajt für Preußen, das jich lieber mit Ruhland, 
Bolen, den Baltiihen Randjtaaten zu einem DOftreid 
politijh verbinden[Jolle. 


Mit diejen Theorien wird in unverantwortlicdher 
Meile die Ddeutihe Volfseinheit gejprengt und der 
Norden und Diten zur feparatijtiihen Ubwendung vom 
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Süden und Weiten aufgefordert. Das Reich foll nicht 
mehr politiiche Lebensform des deutjhen Volles 
jein, jondern ein Madtgebilde aus Preußen und den 
öftlichen Völkern. Wenn 3. B. Nielif) aus dem 
MWiderftandskreis in feiner „Bolitif des deutjchen 
MWiderftandes“ ein entichloffenes Zujammengehen mit 
Rußland fordert, dann ilt es felbjtverjtändlich, Dal 
damit die Anerkennung einer germaniih rajjijden 
Grundlage des Staates fallen muß. Sm Gegenteil 
ftellt Niekiich die Behauptung auf: „Wo germanijdes 
Blut fid) mit dem jlawijchen mengt, da entiteht echter 
Staat . . .“ Nielify „Enticheidung“, Widerjtands- 
verlag, Berlin 1930, ©. 182/83.) 


Man Efanı nur von Broboljhewismus 
Ipreihen, wenn Dyrrken [chreibt: 

„Erit mit dem Anjdlug an Ddiefen mächtigen 
Träger antirömiihen Dentens (Rublend) würde der 
Deutihe ganz in den Nauım zurüdfinden, dem er 
politifä) und geistig jeit altersheran- 
gehört. Bon diejer frage Küngt es im lebten 
allein ab, ob Deutihland noc) einmal ein wirtlid 
freier Steat fein faun.“ 


(E. Dyrrken „Die Botjhaft des Ditens“, Verlag 
MWilh. Gottl. Korn, Breslau 1933, ©. 175.) 

„Der Gedanfe der Gemeinjhaft und des unbeding- 
ten Uufeinander-Ungewiejenjeins, der im ‚Agrar- 
Kommunismus“ der Deutjhen wie der Nujjen die 
erite geiflige VBorausjezung jedes Zujammenlebens 
bildet, führt im Gegenjah zum DObrigfeitsprinzip Des 
individualijtiichen a zum Bolfs: und Ge= 
nolienigaftsitaat .. . Hier gibt es uneingejdhränftes 
„Brivateigentum“ überhaupt niht mehr . . 
(cbd. ©. 183/84.) 

In diefer Weile wählt hier eine Hödhjt gefährliche, 
den nationalfozialiltiihen Staatsgedanfen grundlegend 
verfälfchende Speologie. 
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2. Der zweite Zerjegungsherd des nationalfozialifti- 
Ihen Reichs: und Gtatsgedantens find die Öfter- 
reih=:Spdeologien und der Univerfalis- 
mus Dthbmar Spanns, die leßlih mit der 
Reihsideologie des politifhen Katho- 
lizismus aujammenfallen. Das „Reih“ er- 
Iheint in diejen Öjterreih-Ideologien als die größere 
Idee gegenüber dem Gedanken eines ftaatlihen Klein 
deutijchlands unter preußijher Yührung. Wien ift des 
Reiches Mittelpunft. Sjterreich wird als Gegengewidt 
und Ausgleich zu Preußen empfunden. Die Spannung 
zwilhen Preußen und Hjterreih, in denen fi) fozu: 
lagen die Wejensjeiten des Reiches Har gegenüber: 
ftänden, wird als notwendig und frudtbar bejaht. 


Der erite Zujammenjtoß diejer Reichsidee mit dem 
Nationaljozialismus erfolgt in der Rafjenidee. Gie 
führe zu einem übertriebenen Nationalismus, der als 
typilch preußijch bezeichnet wird, und der deshalb das 
Neich Iprenge Ofterreich erhält zwei Aufgaben; 
zum erjten fole es Bollwerft jein gegen 
den preußiijh=-deutfhen Nationaljozia:= 
lismus: 

„Die jahrelange Tiberbetonung des Deutihtums 
war der Nährboden, auf dem ih die national: 
jozialiftifde Bazillentultur entwideln 
fonnte. Wollen wir nicht denjelben Fehler maden 
wie 1918, wollen wir das libel mit der Wurzel 
ausrotten, dann muß eben diejer "Nahrboden den 
Bazillen entzogen werden. Dann dürfen wir nit 
wiederum Das Deutihtum betonen und 
vor dem Öjterreidertum in den Bor- 
dergrund Jhieben“ (Dr. Oswald Gtraub: 
„Deutjh-Sfterreih) oder BHfterreih?“ Gelbitverlag 
des Autors, Wien 1934, ©. 18.) 

Zum zweiten fol Öfterreid Hüter [ein für 
die univerjaliftifhe, Rajje und VBöller 
überfpannende Reihsidee. Das ilt die be 
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iondere „öfterreihiihe Million“ im gejamtdeutichen 
und mitteleuropäifhen Raum. Die Gtoßfraft diejer 
nicht auf Rafle und Volk ruhenden univerfaliftiihen 
Reihsidee wird um jo größer, weil fie id mit dem 
Univerfalismus der fatholiihen Kirche trifft, und zwar 
in doppelter Hinliht: einmal mit der Idee der „una 
sancta ecclesia“, dann in der Idee des „Imperium 
romanum“! Ein Reid) und eine heilige Kirche, wie 
es [don einmal verwirklidt war im Heiligen NRömi- 
ihen Reid) Deutfher Nation! So weit gehen dieje 
Vorftellungen, daß behauptet wird, das Dritte Neid) 
fei ohne Rüdkehr zu den Traditionen des deutichen 
Mittelalters, zur fafralen Weihe des Kaijer- 
tums, zur dee des Heiligen Römijden 
Reihes Deutjher Nation nidt denkbar. Es 
jei die Sendung Dfterreidjs, dak aus ihm der Geijt des 
sacrumimperium, getragen von den Habs- 
burgern, neu auferjtehe, in einer „gewaltigen 
religiöjen Bewegung“ die „Glaubenseinheit“ 
neu erjtrebt und die Yehlentwidlung des Dritten 
Reiches umgelentt werde. Dieje Gedanten werden 
bejonders eindringlich in der in mehrfachen Auflagen 
aud) in Innerdeutfchland verbreiteten Schrift des 
fatholiihen Arztes und mehrfahen Konvertiten 
Y. Niedermeyer vorgetragen. Gin Beilpiel 
aus ihr: 


„Wer vermag heute jchon endgültig zu über: 
Ichauen, welche Wege die Entwidlung der Zufunft 
einihlagen wird? Zweifellos jteht gegenwärtig der 
preußifhe Staatsgedanle vor jeinem 
gewaltigiten Siege Wird es ein Pyr- 
ehusjieg fein? Sollte nidt eine weitere Ent: 
widlung denkbar lein, die aus einer jahrhunderte- 
langen Untitheje eine Syntheje jhafjt und damit 
den Weg frei macht für die Wiedererwedung 
der univerjalen deutjhen Reihsidee 
dDes Mittelalters? Diefe Sdee aber ver 
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dankte ihre ganze Weite nicht zulcht der ungebrodhes 

nen Glaubenseinheit des Neidhes. Eine jolde 

Kaijeridee aber Tann nicht nur öjterreichifch 

— nod weniger aber preußijd) fein. Hier zeigt fi 

beutlih Die unverlierbare Mijfjion Öjter: 

teihs an das Gejamtdeutifhtum — 
jeine Lebensnotwendigfeit, um die Zu: 
funft für die ganze Weite des Reichsgedanlens vor: 
jubereiten. Rann bann auf die Dauer ein 

Drittes NReih‘ dentbar jein ohne 

Nüdlehrzuden Traditionen des beut- 

den Mittelalters,zurjfalralen Weihe 

dbesfaijfertums, zur Sdeedes ‚heiligen 
sömilden Reides beutjher Nation‘’?“ 

(„Wahn, WilfeniHaft und Wahrheit“, Verlag Anton 

Pultet, Salzburgsleipzig 1934, ©. 34 f.) 

Neben den Oftideologen und den eben gefdhilderten 
Dfterreih:Ideologen ift es fchließlich drittens eine 
Reihe von Intelleftuellen, die fi einbilden, 
die Reichsidee in ihrem Ginn auslegen zu müffen. Gie 
ind infofern ungefährlich, als Hinter diefen SIntelfef: 
tuellen feine politiihen Gruppen ftehen; gefährlid, 
weil ihnen niemand ihr Schreiberhandwert legt und 
weil jie zum Teil als Staatsbeamte an Stellen ftehen, 
die ihren Gedanken zur Breitenwirkung verhelfen. 

Sulius Beterfen 3. 8. ftellt in feinem Bud) 
„Die Sehnjudht nah dem Dritten Reid 
in deut[her Sage und Dihtung“ (Dieler, 
Stuttgart 1934) jehs Typen des Heilsgedanfens dar, 
wie jie ji in der europäilhen Gejhidhte verwirklicht 
hätten, Neben dem paradiefiishen Urzuftand das 
fommende Gottesteidh, neben der mahtmäßigen Be: 
herrfjhung der Erde das philofophiihe Weltreich des 
Geiltes, neben der wirtfchaftlihen Interejjengemein- 
Ihaft der fommuniftiihe Zulunftsitaat. Go jongliert 
man in effeltvoll eleganter Spradhe mit Möglichkeiten. 
Und was ijt der Nationalfozialismus? Eine Kom: 
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bination aus dem Bejten der anderen 
Typen. Ein Ausgleicd) zwiihen Oft und Weit — zu 
glei ein „Traumbild“, das „Durch den revolutionären 
Konjernrativismus” an den Tag gezogen würde. Das 
ijt verantwortungsloje intellektuelle Spielerei, die nod) 
dazu einer Ausnußgung der Konjunktur entjpringt. 


Denker wie Rene König und Rihard Benz 
bleiben in ihrem abjtraften Reich des Geiltes ver=- 
Iponnen und leijten mit ihrer Umbiegung der national: 
jozialijtiifhen Staatsidee allen reaftionären, vor allem 
intellettuellen Kreilen Borfhub. So beurteilt Benz 
Deutfchland folgendermaßen: 


„Deutihland Hat, vor allen anderen Nationen, 
nah dem Berlujt des Weltlrieges die große Chance 
gehabt, einen anderen Lebensjinn . . . einen Ruls 
tur=Sinn wieder herauszujtellen . . „ dab es 
jofort den alten wirtihaftlihen Wettlauf wieder 
begann . . „ dab es immer ftärler au zur alten 
militäriich-tehniihen Nüftung zurlidbegehrte, das 
hat erwiejen, dag es eine Nation mit eige- 
nem Sinn und eigener Sdee noch nit ilt . . .“ 
(che ©. 151) „Kirche, nidht Staat, 
Ionnte, Das darf man nie vergejjen, 
aubh die Belttimmung des deutjiden 
Boltes fein; Kirche eines neuen Gei- 
tes als organijde WBerlörperung Diejes 
Geijtes . . .“ (©. 79). ' | 


Bon diefer Idee einer geiftigen Kirche, die feine 
politischen und ftaatlihen Notwendigkeiten fennt, maßt 
ih Benz an, die Kulturpolitif des Nationalfozialis- 
mus zu fritilieren. 

ilber diefe Schreibtifchgelehrten, die, zum Teil durd)> 
dDrungen von einer ehrlihen Sorge um die deutjche 
Kultur, den Zugang zu den nationalfozialijtilchen 
Grundwerten nicht finden, Fönnte Hinweggegangen 
werden, leijteten fie mit diefer Intellektualijierung und 
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Entpolitifierung niht gerade den überjtaatlidhen 
Mächten, voran dem politifhen Katholizismus, Hands 
fangerdienite. 


Damit fei die „Auslefe“ aus der Arbeit des welt: 
anihaulihen Gegners abgeihloffen. Es war wirklich 
nur eine Auswahl. Biele Namen, die auch hierher: 
gehörten, find nit genannt und auf Hunderte von 
Beifpielen ijt verzidtet worden. Mibpverjtändnilie, 
geihäftstühtige Gleihichaltung — da, wo es feine 
Gleihihaltung gibt, Ausnüßung der Konjunktur, aber 
aud) planmäßige und bösmwillige Zerfeßungsarbeit, 
find als die den Grundwerten der nationalfozialiltilchen 
Weltanihauung drohenden Gefahren erfannt worden. 

Gerade weil fih die nationalfozialiltiihe Staats- 
führung der unabmehbaren Wende in den Weltan: 
Ihauungsproblemen auf allen Gebieten bewußt ilt, 
weiß fie, daß fi diefer Umbrud), diejes Umdenken und 
-Neudenten nicht von heute auf morgen, jondern nur in 
langandauernder zäher Arbeit der Beiten vollziehen 
tann. Es mußte und wird eine Begleiterfcheinung fein, 
daß von Unberufenen Dinge als der neue Geilt der 
Zeit vorgetragen und angeprielen werden, die ji in 
ihrem Kerne nit nur als das überwundene Geitrige, 
londern als gefährlide Mikdeutung des Neuen er=- 
weifen. Wenn der nationaljozialiftiihe Staat bisher 
mit Geduld und Grogmut dielen Erjheinungen zufah, 
mögen do Dieje Propheten in feinem Augenblide 
glauben, daß jie unbeobadhtet ihr Handwerk treiben. 
Unmißverftändlid verfündete der Führer in jeiner 
PBroflamation auf dem Parteitag der Freiheit 1935: 
„Wir find daher zu jeder Stunde und zu jeder Altion 
gewappnet. Die Partei it auh eine „Iitreit- 
bare“, und fie hat bisher nod) jeden ihrer Gegner 
zu Boden geworfen. Sie wird in der Zulunft den 
Kampf mit Ddicien Erjheinungen um fo weniger 
Ideuen, als fie ihre Kraft in der Vergangenheit an 
diefen Gegnern [don erwicjien hat.“ 
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